Abschrift.
Aktenzeiochen: Cs 203/46.

Im Namen des Gesetzesa.
Urteill

Das Amtsgerioht L s uf en erkennt

in dem Strafverfanhren gegen Irlmeier Alols, geb. B.6.1098
in Scharram, Bez. Traunstein, Eltern:
Alols u. Anne Irlmeier, ksth., deutsch,
varh., vorbestreft, Brunnenbauer in
Freilassing

wepen Hellseheral
in der 6ffentlichen Sitzung vom Montag, den 19. Mal 1947
an der teilgenommen haben:

1, Amgessor Dr. Lehle
als Amtsrichter

2, Oer, Vollz. Seidl
als Urkundsbeamtar
auf Grund der Heuptverhandiung zu Recht:

Dar Angeklagte wird von der Anklsge eines Verbrechens ims
des Petruges im Rlckfalle

freilgesprochen.
Die ftastekasse tripgt die Koeten des Verfahrens.

Grinde.:

Der lngltlngtu 1st seit dem Jahre 1328 sls selbstiéndiger
BErunneanbauer tétig. Seln Arbaitsbareich erstreckt sich vor allam
auf die Bezirke Berchtesgaden, Laufen, Traunstein und Hosenheim.
Frither war er oftmals in Zahlungsschwlerigkeiten; er hat ihnen mit
nioht immer einwandfreien Mitteln zu begegnen versucht. 15 mal ist
ar vorbestraft, 7 mal wegen bDetrugs.

Der Angeklagte behsuptet ven sich, er beltze eine Sehear-
gebe; es sel 1lhm miéglich vergangene Dince, von denen eor sonst
keine Kenntnis habs, und zukinftige Ereisnisse zu sehen. Seit
vielen Jahren teilt er diese Bilder Auskunfteuchenden mit. Im Lau-
fe dap Jahres 1945 verstlrkte sich sein Ruf bel der Bevilkerung.
Zu Anfang des Jahres 1946 strimten sohliesslich von allen Seiten
Laute zu ihm, die sieh von 1hm AufklErung iber das persdnliche
Sohicksal von Vermissten, liber die Entwendunz von Gegenstinden und
sonetigo vergangene oder zukiinftige Ereignisse erhofften. So wur-
den am 1o. 3. 1045 anlisslick siner polizeilichen Kontrolle gegen
f Uhr Vormittag etwa 7o FPersonen bel seinem Heuse anstehend batrof-
fen., Schon um 5 Uhr frith waren die Ersten g-m&h:ul welitere.
Yerstiirkung brachte der Zug aus Elinchen, der um 9 15 Min. an-
kem. Die Menschen setzten sich vom Zug aus in Lauf, um das Haus
des Angeklagten vor den Anderen zu erreichen., In diesem grossan,
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gewarbemissigem Umfang betrieb der Angeklagte die lallseharei
nur am Woohenende. Sonst ging er seinem Beruf sls Brunmenbauer
nacha. B
GawbBhnlich sollte der Angaklsgte fiber das Schieksal von
Varmisaten sussagen. Er lless sich ein Lichtbild des Vermissten
aushéindigen, betrachtete as eingehend, sah dann konzentriert auf
oinen Punkt und schilderte debei dass an seinem Geiste vorilber-
ziahende 5ild, des den Varmissten in charskteristischer Weise
zalgte, sel es hinter Stacheldraht, mit einer tidlichen Wunde,

bei einer bestimmten Wehrmachtaformation, in einer besonderen Ce-
gand oder in Hhnlicher Velse. Br forderte in keinem Falle ven

sich sus eine Bezahlung; auf Eefragen nech dem Entgelt geb er
%g;:l%a die Antwort: "Cew8hnlich bekomme ich 5,-- HM fiir ein

Der grossem Andreng beim Angeklagten brachte es mit aieh,
"daps sich die Sevilkerung in steigendem Masse such acheiftlich

an ihn wandte. Er wurde brieflich um Auskunft gebeten, man legte
Lichtbilder {ibar dias vermiesten Fersonen und meist auoh 5,-- AM
unaufgefordert je Lichtbild bel, Einige der Briefe beantwortete
der Angeklagte, dies meistan Jedoch blieben tells getiffnet, teils
ungeiiffnet, Jedenfaslls nioht Yeantwortet, in seiner Wohnung lie-
gan, So wurden von der Polizel 23 ungeiffnete Hriefe und 35 ge-
&ffnete Briefe, sowia Fostliarten, mit einem inliegenden Geldbe-
traz von insgesamt 211,-- RN sisherzestellt.

: 1l.) Dem Anzaklagten 1st zur Last ralegt untar den Voraus-
setzungen des strafschiirfenden ltekfalls einen fortrasatztan fa-
trug begangen zu haben.

Nach dem Zrgehbnis der Hauptverhandlung ist der Tathestand
des Petruge nioht erfiillt. Sehon der Hussere Tatbeastand ist bei
keinem der FHlle, die zur Grundlage der Hemuptvarhendlung; gemecht
wurden, vollstiindig nachgewiasen worden., Die Zesuginnen Fischnaller
und Strattner bekundeten glaubhaft, dess sie sn die BEilderdeutung
dee Angeklagten nicht geglaub® hEtten; seine Angeben seien wider=-
sprechend gewesan, die Bilder hHitten gewechselt, Je nach dan An-
haltspunkten, die sis, die Zeuginnen, fiber Leben und Tod ihrer
Ehamlinnar dem Angeklagten gegahan h#tten. Darnesch hatte des Var-
halten des Angeklagten bel den Zeuginnen keinan Irrtum zur Folge.

Dem Zeugen Gritzke hatte der Angeklegte lber dss Sohiok-
s2l seines Bruders gesagt, dase er sich in polnischer Eriegszefan-
gensochalt in einem Lager befinde und es ihm den Umstlinden nanh gu*
geha, Der Zeuge bekundet selbst, dess sich diese Angaben spiter be
wahrheiteten. Auch in diesem Falle war der Zsuge in keinem Irrtum
befangen, wenn eor denm Angahen des Angeklagten von vornherein pe-
'E:.“ ¥ hatte, worillbar die Niederschrift des ersuchten Hichtars
‘keinen finwais enthiilt., Das Bild hat sioch bewshrheitet, obe auf
Grund eines Zufalls oder suf Orund siner tatslichlichen Sehargabe
mag hier dahingestellt bleiben. Wenn man annehmen wollte, dass sich
der Irrtum des Zougen auf dis nicht erweisliohe Sehergabe des An-
gaklagten erstreckt hitte, so 1st Jedenfells das Gegenteil, dess es
sich um ein Ewiwk reines Zufallsercebnies gehandelt hat, nieht naech-
gewiesen. Das wire aber fir die Faststellung éines Irrtums des Zeu-
gean® notwendig. Der Zeuge hat such keinen VarmSgensscheden erlit-
ten, denn ar hat das Entgelt nur fiir die wahrheitsgemisse Auskunft,
niuﬁt fiir dle Grundlage, aus der der Angeklagte des Dild geschoprt
hat, bezahlt.

Der Zeugse Griitzke 1=t nur insoferne gzeschiidigt, als er an
den Angeklagtan in einem Einschruibeurief 20,-- HM mit der Bitte um
weltere Auskunft lbersendts und ar das Gsld bisher nicht. zuriicker-
“halten hat. Dieser Vermranssohaden ist aber nicht dureh einen Irr-
tum xxx des Zeugen veranlasst worden, dem der Anzeklagte verursacht
haben milsste. Der Angeklszte hat sich nicht generell erboten schrift-

Bl. 2



Bl. 2

lieh Auskunft zu geben,; Fur in seltenen Fiillen hat er guten Be-
kannten einzelna Eriefe beantwortet. Er ist weiter seinem Beruf
als EBrunnenbauver nachgegancen und hat den auf ihn eindringenden
Ansturm nicht selbst geférdert. Wenn Griitzke der festen Helnung
gawasen sain sollte, dass er brieflich Auskunft erhalte, =o

geht dieser Irrtum nicht suf ein Vorspiegeln, ein Entstellen oder
Untardricken ven Tatsachen'durch den Angeklagten zurfick.

2.) Nagh dem Willen der Auskunftsuchenden sollte dem Am-
geklasgten das in den Briefen Ubersandte Geld nur dapn zu Elgen-
tum Uhertragen warden, weonn er von ¥Fall zu Fall auch die verlang-
te Auskunft gegeben hiitte, Darpsch waren die einzelnen Geldhetri-
ge fir den Angeklagten framde bewegliche Sachen. Er het sich die-
ss Cetriige indessen nieht rechtswidrig zZugeeignet, ist somit auch
nicht ailnas Verg. der Untarschlagung schuldig. Es fehlt die hierzu
notwandi~e, nach aussen arkannbars Fuelignungshandlung. Der Ange-
klagte hat dle ankommenden Hriefe zear hHuflg gebffnet, nech sel-
ner glaubhaften Einlassung aber nur zu dem Zweok, um dle Geschifts-
briefe, die sich auf seinen Beruf als Brunnenbausr bezogen, von den
sonstizen Briefen zu trennan, Das in deon Briefan enthaltene Geld
nahm er nicht heraus; dles lHsst erkennen, dass or des Gaeld nicht
zum Hestandteil seines Vermigens hat mechen wollen.

3.) Fir 41e Frage, ob der Tatbestand der Geukelsi nach
Art. 54 des Bayer.PStGB. vorliegt, 1ist sntacheidend, ob der Ange-
tlngtu tatsfichlich eine Sehergabs tesitzt, oher ob seine zutraf-
fenden Deutungen von geistigen Bildern dem Zufall antspringen,
seinem Ceschiok die Leute vorher suszuhor
sonderen Sinn ftr den durchschnittliche
der es miglich machen kinnte, die Bilder.
hinaus zu einem tiberdurchschnittlichen
' Ee wird von zaklreichen Fiill
hergabe berichtet. Auf des Buch "Fr
Kemmerich (4. Auflsge, Verlag Alba
wiesen. In Westfelen spricht men v sogenanntan Spikenkie-
kern. Heute ist diese Frage wohl schon allPemein als ein Cremzbe-
raich der Wissenschalt enerkannt, der dem mepmchlichen Erkenntnis-
varmiicen noch tellweise antriickt iet, Das Geriocht varmag im vorlia-
zanden Felle nicht die eindeutige Feststellung zu treffen,; dass
der Angsklagte ein Jeukler sei, Damit soll nicht umgoke feat-
gestellt sein, dese die Visionen des Angeklagten, fiher welche eine
Heihe von Zeugen verbliiffende Aussagen machte, tatstiohlich eine
Eeherpebe enteprungen sind, Die Unmiglliehkeit im lshmen eipar
Hauptverhandlung dfe vorstehende Frage von umstrittener wissen-
schaftlichers Jedenfells nicht nur ebergliiubischer Hedeutung zu
kliren, kann nicht zu elner fir den Angeklsgten unglnstigen Ent-
scheidung fihren. Celegentliche Nisserfolrse des Argeklagten recht-
fertigen nioht die Festetellung, dass eor ein Caukler sei., Der An-
sturm der Bevilkerung wer oftmels ao gross, dess soine Konzen-
trationskraft nechlasgsan musste.

Wenn der Andrang beim Angelkiagten schliesslich die Gffent-
lichs Ordnung gaftihrdat hat, so ist das nach der [berzeugung des
Gerichte auf die Unvernunft der Auskunftsuchenden, suf das a-
heute Anschwellen des Interssses an Gaukelel aller Art whhrend der
Nechkriegszeit und auf die innere Wertlosigkelt des gegenviirtigen
Geldes zurlickzufilhren, das viele Menschen zum Ausgeben snreizt,
sel es such nur zur Sefriedigung der Neuglerde oder zur Verschafl-
fung eines billigen Vergniigens. Dear Angeklagte ist nach wie vor
selner Derufsarbeit naclgesangen, nur am Wochenende hat er sich
den Auskunftsuchanden gewldmet, lat dann aber dem Ansturm férmlieh
erlegen., Damnach gibt auch das Auftreten des Angeklagten keinen
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Hinweis dafiir, dass er ein Gaukler sei. Er hst im Gegenteil vielen
Henschen wiihrend des Krieges geholfen die Nervenbelastung des
Luftkrieges durchzustehen, Er hat ihnen uneigennfitziz in schwersten
Stunden seelische Beruhip verschafft, indem er zutreffend vor-
hersagte, welche Zeit besondere Cefahren mit sich bringe, welche
Gagenden, J& welche HMuser besonders gefihrdet selen und wie sich
die Ratsuchenden verhalten sollten, Die Vernehmung dar Ze

Himpel, Stadler, Wallner, Hiebl und Ked=s hat so verbliffende mit
den bisher bekannten Neturkriften keum noeh zu erkllrendae Zaugnis-
sa flir die Sehergabe dee Angaeklagten erbracht, dass dieser nicht
als Gaukler bezeichnet werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 467 StFO.

gez. Dr. Lahle
(Assessor)

Baglaubigt
Geachliftastelle dez Amisgerichts
Just, Obarsekretér.

Die dAichtigkeit de bechrift beglaubigt:
Laufen, den §. September 19%5c






